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1.EINFÜHRUNG

3



  WAS IST XAI 
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• Definition: KI, die Entscheidungen transparent und nachvollziehbar 
macht

• Ziele: Vertrauen und Verständnis schaffen, Ethik und Compliance 
gewährleisten

• Herausforderung: Komplexe Modelle einfach erklärbar machen.



LIME

▪ LIME - Local Interpretable Model-Agnostic Explanations:

▪ Erklärt Modellvorhersagen lokal und unabhängig vom Modell

▪ Nutzt synthetische Daten + lineares Modell für einfache Erklärungen

▪ Vorteile: Verständlich, flexible

▪ Nachteil: Nur lokal, teils instabil

5



SHAP

• SHAP – Shapely Additive Explanaitions:

• Erklärt Modellvorhersagen global und lokal, basierend auf Spieltheorie.

• Zerlegt Vorhersagen in Feature-Beiträge (Shapley-Werte).

• Vorteile: Fair, konsistent, modellunabhängig.

• Nachteil: Rechenintensiv bei komplexen Modellen
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2. VORSTELLUNG DER    
    PAPER
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PAPE R 1: 

EXPLORING E XPLAIN ABLE AI IN THE FIN ANCIAL SE CTO R: PERSPECTIVES O F BAN KS AND 
SUPERVISORY  AUTHORITIES
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PAPER 1

▪ Inhalt:

▪ Grundlagen von Explainable AI (XAI) im Finanzwesen

▪ Fokus auf Modell- und Prozesstransparenz

▪ Vorstellung der Techniken SHAP und LIME

▪ Ergebnisse:

▪ Unterstützung regulatorischer Anforderungen

▪ Stärkung des Kundenvertrauens durch Transparenz
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PAPE R 2:

EXPLAINAB LE AI  IN CREDI T RISK  MAN AGEMENT
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PAPER 2:

▪ Inhalt:

▪ Praktische Analyse von SHAP & LIME im Kreditrisikomanagement

▪ Bewertung von Erklärbarkeit vs. Genauigkeit

▪ Ergebnisse:

▪ LIME: Intuitiver, weniger technisch

▪ SHAP: Detaillierter, technischer
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PAPE R 3:

MAKING DEEP LEARNIN G-BASED PREDICTIONS F OR CREDIT SCORING EXPLAI N AB LE

12



PAPER 3:

▪ Inhalt:

▪ Kombination von Deep Learning und XAI

▪ Transformation von Daten in 2D-Bilder für neuronale Netze

▪ Vergleich verschiedener Techniken

▪ Ergebnisse:

▪ Höhere Genauigkeit als klassische Modelle

▪ SHAP liefert tiefgehende Erklärungen
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3. QUALITÄTSVERGLEICH   
    DER PAPER
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3.1 GEMEINSAMKEITEN

▪ Transparenz und Erklärbarkeit liegt im Fokus

▪ Streben eines praktischen Nutzen

▪ Bewertung ähnlicher Techniken: SHAP & LIME
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3.2 INNOVATIONSGRAD

▪ Paper 1: Theoretische Grundlagen, keine neuen Technologien

▪ Paper 2: Praktische Anwendung, Vergleich von Tools in realen Szenarien

▪ Paper 3: Kombination von Deep Learning und XAI, hoher Innovationswert
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3.2 STÄRKEN UND SCHWÄCHEN

Stärken: Schwächen 

Paper 1: • Klarer Fokus auf Grundlage

• hilfreich für Einsteiger

• Begrenzte Fallstudien

• keine tiefgehende Analyse

Paper 2: • Praxisnähe

• Vergleich von Techniken 

• Grundlage nur auf Peer-to-

Peer-Daten 

-> Schwer Generalisierbar

Paper 3: • Innovativer Ansatz

• Kombination modernster 

Technologien

• Hoher Rechenaufwand
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4. ENTSCHLUSS FÜR DEN 
    LANGVORTRAG
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PAPER 2:

EXPLAINABLE AI IN CREDIT RISK 
MANAGEMENT
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       PAPER 2 

• Balance: Theorie & Praxis

• Stärkt: Transparenz, Benutzerfreundlichkeit, Vertrauen 

• Paper 1: Zu theoretisch

• Paper 3: Innovativ, aber teuer & complex 
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Fragen?

Vielen Dank für eure Aufmerksamkeit 
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